DECISION 004

POR MEDIO DEL CUAL EL AGENTE LIQUIDADOR RESUELVE LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y EL ALEGATO DE NULIDAD PRESENTADO POR EL APODERADO DE JAVIER
ALBERTO MEDINA GONZALEZ, INTERPUESTOS CONTRA LA DECISION 003 DEL 3 DE
SEPTIEMBRE DE 2018, PROFERIDA POR EL AGENTE INTERVENTOR EN EL PROCESO DE
LlQUiDACEON COMO MEDIDA DE INTERVENCION DE LA SOCIEDAD PLUS VALUES SAS ~ EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, IDENTIFICADA CON NIT
900.694.935-3: Y DE LAS PERSONAS NATURALES JAVIER ALBERTO MEDINA GONZALEZ EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, GUSTAVO ALBERTO MEDINA
BAQUERO EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, Y JOSE
FERNANDO GALINDO DIAZ EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION.

EL AGENTE INTERVENTOR LIQUIDADOR

CAMILO CARRIZOSA FRANKY, de la sociedad PLUS VALUES S.AS. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, identificada con NIT 900.694.935-3 y de las
personas naturales JAVIER ALBERTO MEDINA GONZALEZ, identificado con C.C. No. 79.540. 967,
GUSTAVO ALBERTO MEDINA BAQUERO, identificado con C.C. No. 1.030.618.771 y JOSE
FERNANDO GALINDO DIAZ, identificado con C.C. No. 19.273.177, designado mediante auto 400-
016375 del 15 de noviembre de 2017, en ejercicio de las facultades otorgadas por el Decreto 4334
de 2008, Decreto 1910 de 2009 y demas normas legales apficables, y,

CONSIDERANDO
|. ANTECEDENTES

PRIMERO. La decision sobre las “solicitudes de devolucion aceptadas y las rechazadas” fue
proferida el 5 de febrero de 2018, y en eila se dispuso su notificacion segin lo preceptuado en los
literales a) y d) del articuto 10 del Decreto Legislativo 4334 de 2008.

SEGUNDO. A su turno, se realizd la fijacién del aviso, en el cual se informé la expedicion de la
decisién 001 del suscrito Agente Liquidador/Interventor, tanto en un diario de amplia circulacion
nacional (EL ESPECTADOR), como en la pagina de la Superintendencia de Sociedades el dia 5 de
febrero de 2018.

TERCERO. Que de acuerdo al literal d) del articulo 10 del Decreto 4334 de 2008, contra dicha
decision procedio el recurso de reposicion, el cual debia presentarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la expedicion de la providencia.

CUARTO. En consecuencia, el término de que trata el antecedente anterior acaeci6 el dia 6 de
febrero de 2018, y finalizé el 8 de febrero de 2018.

QUINTO. Que, en la decision 002 del 14 de febrero de 2018 se resolvieron los recursos de
reposicion interpuestos de manera oportuna contra la Decision 001 por ELSA RUTH PLAZAS
VARGAS, MARIA ELENA GUEVARA GIRALDO, CARLOS ABEL SANABRIA MARTINEZ, IRIS
YOLANDA PALLARES MESA, MARIA DEL PILAR SOSA QUINTERO y CLAUDIA DEL PILAR
ALVAREZ SANCHEZ.

SEXTO. Que, en el #érmino de ejecutoria de la Decision 002 del 14 de febrero de 2018 se
presentaron 4 recursos de reposicion contra dicha providencia.

SEPTIMO. Que, consecuencialmente, se profirid el dia 3 de septiembre de 2018 la Decision 004 del
3 de septiembre de 2018, en la cual se resolvian los recursos de reposicion presentados contra la
decision 002 del 14 de febrero de 2018.




OCTAVO. Que, durante el término de ejecutoria que corrié desde el dia 4 de septiembre de 2018 y
hasta el dia 6 de septiembre de 2018 se presentaron recursos de reposicion contra la decision 003,
los cuales seran resueltos en esta providencia.

Il. DE LOS RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS.

1. RECURSO DE REPOSICION Y ALEGATO DE NULIDAD PRESENTADO POR EL
APODERADO JUDICIAL DE JAVIER ALBERTO MEDINA GONZALEZ

- DEL RECURSO DE REPOSI(}ION INTERPUESTO:
El apoderado VAN FELIPE RODRIGUEZ MEDINA interpone dicho recurso de reposicion con
fundamento en lo siguiente:

o Aduce que el texto de la decision atacada no anuncia ningin motivo, prueba o
consideracion juridica que sustente la inclusion de aceptaciones dentro del anexo
No. 1 de aceptados que se tiene en este proceso, con excepcion del caso de la
sefiora NOHORA CONSTANZA RODRIGUEZ MIRANDA y que, al revisar el anexo 1
se encuentran varios reclamantes “aceptados con fundamento en esta decision de

manera sorpresiva”, 1o cual, en su criterio es improcedente con la mencién de
“DECISION 03"

o Agrega a su argumentacion que, en consideracién con el articulo 279 del Codigo
General del Proceso las providencias deberadn ser motivadas de manera breve y
precisa y que ellas deben responder a pruebas oportunamente aportadas al
proceso, en consideracion con el articulo 164 del Codigo General de! Proceso, el
cual establece que “toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion def
debido proceso son nulas de pleno derecho.”

o Asilas cosas, solicita que sean rechazadas las reclamaciones que se incluyeron en
el anexo 1, con la mencién de "DECISION 03",

o Por otro lado, establece que la decisién 03 tiene falencias de caracter formal que
deben corregirse para blindar el desarrollo del proceso, las cuales consisten en:

1. Que la providencia 03 carece de firma autdgrafa, lo cual, en su concepto limita
la capacidad ejecutiva de la decision.

2. No incluye la formula sefalada en el articulo 280 del Cédigo General del
Proceso, o que en su juicio se traduce en un vicio grave por cuanto omitirla
implica que se esta frente a una manifestacién que carezea de las condiciones
para ser considerada una decisién judicial validamente emitida.

3. Que en la decision no se indicd que el recurso se podria elevar por medio del
correo  electrdnico  habilitado para el desarrollo de este proceso
(plusintervencion@gamail.com).

Consideraciones del Agente Interventor/Liquidador

Sea lo primero aclarar que, en la decision 03 del 3 de septiembre de 2018 se resolvio:




“PRIMERO. RECHAZAR los recursos de reposicion presentados por JULIA TERESA PERILLA
GOMEZ EN CALIDAD DE HIJA LEGITIMA DEL SENOR JOSE VICENTE PERILLA, SENORA
ELSA MARINA PERILLA GOMEZ ACTUANDO POR SU HIJA MARIA JULIANA PRADA
PERILLA, ELSA MARINA PERILLA GOMEZ ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO y JULIA
TERESA PERILLA GOMEZ ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO.

SEGUNDO. MODIFICAR el anexo 2 (reclamaciones rechazadas) de fa Decision 02, en el sentido de
adicionar a fas personas nombradas en el numeral anterior.

TERCERO. MODIFICAR ef anexo 1 de la Decision 01, respecto de fos montos de dinero aceptados
a la seiiora NOHORA CONSTANZA RODRIGUEZ MIRANDA, los cuales quedaran plasmados en ef
ANEXQ 1 de la presente decision.”

Asi las cosas, la Unica modificacién que en dicha providencia se realiz al anexo 1 (reclamaciones
aceptadas) fue respecto de la sefiora NOHORA CONSTANZA RODRIGUEZ MIRANDA, pues, €l
anexo 2 (reclamaciones rechazadas) también surgio modificacién respecto de los recursos
interpuestos por JULIA TERESA PERILLA GOMEZ EN CALIDAD DE HIJA LEGITIMA DEL
SENOR JOSE VICENTE PERILLA, SENORA ELSA MARINA PERILLA GOMEZ ACTUANDO POR
SU HIJA MARIA JULIANA PRADA PERILLA, ELSA MARINA PERILLA GOMEZ ACTUANDO EN
NOMBRE PROPIO y JULIA TERESA PERILLA GOMEZ ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO, tal
como se expuso en la parte considerativa de la providencia 03 del 3 de septiembre de 2018.

Ahora bien, el recurrenté aduce que no se mofivo la decision respecto de la cual se interpuso el
recurso, esto es, la decision 03 del 3 de septiembre de 2018, por cuanto en su concepto evidencia
que existen méas reclamaciones aceptadas que aquellas que fueron resueltas en esta decision, sin
motivacion alguna. Sobre este particular cabe manifestar lo siguiente:

1. La consideracion octava de la decision 03 del 3 de septiembre de 2018 establece:
“OCTAVO. Asi las cosas, la presente Decision no admite recurso respecto de lo
sefialado en la Decision 002 del 14 de febrero de 2018, pues, no modifica la situacién
de fas personas enunciadas en la consideracién quinta, sin embargo, si admitira recurso
respecto de los puntos nuevos que adicionarén fa Decision 002 en comento.”

2. A sy tuno, la consideracion quinta de la misma providencia se establece: “QUINTO. Que, en
la decision 002 del 14 de febrero de 2018 se resolvieron los recursos de reposicion
interpuestos de manera oportuna contra la Decision 001 por ELSA RUTH PLAZAS
VARGAS, MARIA ELENA GUEVARA GIRALDO, CARLOS ABEL SANABRIA MARTINEZ,
IRIS YOLANDA PALLARES MESA, MARIA DEL PILAR SOSA QUINTERO y CLAUDIA
DEL PILAR ALVAREZ SANCHEZ."

3. Lo anterior conduce a entender que, en la Decision 002 se resolvieron los recursos de
reposicion presentados por ELSA RUTH PLAZAS VARGAS, MARIA ELENA GUEVARA
GIRALDO, CARLOS ABEL SANABRIA MARTINEZ, IRIS YOLANDA PALLARES MESA,
MARIA DEL PILAR SOSA QUINTERO y CLAUDIA DEL PILAR ALVAREZ SANCHEZ, que
la Decision 003 (tal como se manifiesta en el encabezado de la misma) tiene por objeto
adicionar la Decision 002, y que ~luego de una lectura juiciosa de la parte motiva y resolutiva
de fa Decisién 003- en ella se toman decisiones respecto de los afectados JULIA TERESA
PERILLA GOMEZ EN CALIDAD DE HIJA LEGITIMA DEL SENOR JOSE VICENTE
PERILLA, SENORA ELSA MARINA PERILLA GOMEZ ACTUANDO POR SU HIJA MARIA
JULIANA PRADA PERILLA, ELSA MARINA PERILLA GOMEZ ACTUANDO EN NOMBRE
PROPIO, JULIA TERESA PERILLA GOMEZ ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO (a
quienes se rechazd su recurso por carencia probatoria), y NOHORA CONSTANZA
RODRIGUEZ MIRANDA (a quien se modificd el monto aceptado).

4. Asi las cosas, en nada deberia tomar por sorpresa al apoderado pues, el Anexo 1 esta
conformado desde la Decision 01 por aquellas personas cuya reclamacion y el sustento
probatorio de la misma fue suficiente para determinar que debian ser aceptadas, siendo




improcedente casi siete meses después argumentar un desacuerdo respecto de los demés
afectados que fueron aceptados en la Decision 01 del 14 de febrero de 2018 pues, el
término para la interposicion de dicho recurso fenecié hace un largo tiempo con silencio por
parte del apoderado de! recurrente o, incluso, del sefior Javier Alberto Medina Gonzélez.

5. Ahora bien, respecto de la supuesta falta de motivacion, en la Decision 03 objeto de recurso
tan se realizd en cada caso puntual la valoracién probatoria que se empled como
fundamento una descripcién de las pruebas aportadas, siendo asi que, en 4 de 5 casos no
prosperd el recurso de reposicion incoado por falta de pruebas.

6. Por otro lado, respecto de las supuestas falencias formales, cabe destacar lo siguiente:

- El Decreto 4334 de 2008, establece en su articulo 3 que, las decisiones que se adopten en
desarrollo del procedimiento de intervencion tendran efectos de cosa juzgada erga omnes,
en (nica instancia y de caracter jurisdiccional.

- Asi las cosas, se evidencia que dicho precepto normativo dota de facultades jurisdiccionales
al Agente interventor/Liquidador para proferir las decisiones respecto de las reclamaciones
presentadas, las cuales son, nuevamente, de caracter jurisdiccional.

- Por lo anterior, no es légico aducir que el hecho de no contener una clausula establecida en
el articulo 280 del Cédigo General det Proceso sea argumento suficiente para mermar el
efecto legal que tiene, esto es, una decision de caréacter jurisdiccional.

- Respecto a la no inclusién de la direccion de correo electronico para la recepcion de
recursos, la misma se evidencia como un argumento que carece de fuerza absoluta pues
dicho canal se ha abierto justamente para facilitar a todas las personas interesadas
comunicacion con el suscrito. Asi pues, se evidencia en el alcance -No. 415-000071 del 30
de noviembre de 2017- al aviso de posesion No. 415-000070 de! 28 de noviembre de 2017
que se informa dicho correo electronico, corrigiendo aquel que se habia expuesto en primer
lugar al correo plusintervencion@gmail.com.

- Ahora bien, respecto a la carencia de firma, se pone de presente al recurrente que la misma

ya fue suscrita y ha sido publicada con firma del suscrito, por lo cual se evidencia superada
esta situacion.

Por lo anteriormente expuesto se resuelve NO REPONER la decision 03 del 3 de septiembre de
2018, y en consecuencia CONFIRMA lo alli resuelto.

- DEL ALEGATO DE NULIDAD PRESENTADO:

Alega el proponente de la nulidad que se incurre en la nufidad contenida en el “numeral 6 del
articulo 133 del Codigo de Comercio.”

Pues bien, en el ordenamiento juridico colombiano se configuran las causales de nulidad bajo el
sistema de ntimeros clausus o de taxatividad, esto es, que las nulidades procesales son aquellas
contenidas en las normas procesales de forma taxativa.

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia ha establecido lo siguiente respecto a las
nulidades procesales:

“(...) la legistacion colombiana siguié a la francesa de fa Revolucion y su gran apego o cuffo a la ley
en cuyo desarrollo acufié fa méxima pas de nullité sans texte, esto es, que no hay defecto capaz de
estructurar nulidad, sin ley que expresamente la establezca, consagrado sintéticamente en el




encabezamiento del articulo 140 del estatuto de enjuiciamiento al decir que “ef proceso es nulo en
todo o en parte solamente en los siquientes casos...”

{.)
La contundencia de esta directriz se pone de presente en estas palabras de la Corte:

La ley procesal es terminante al sefialar cuales vicios de actividad son generadores de nufidad y
cudles no, por manera que no es dable al intérprete asimilar a los primeros, acudiendo a
argumentos de analogia o por mayoria de razon, algin ofro tipo de defecto adjetivo, restriccion
por cierto claramente definida en una larga tradicion jurisprudencial af tenor de la cual se tiene
por sabido que "...nuestro Codigo de procedimiento Civil -aludiendo al de 1931 que asi como el
actual consagraba el principio de la especificidad de fas nufidades-, siguiendo ef principio que
informa e sistema francés, establece que ninguna actuacion del proceso puede ser declarada
nula si la causal no esta expresamente prevista en la ley. Las causales de nufidad, pues, son
limitativas y no es admisible extenderfas a informalidades o irregularidades diversas. Es posible
que en el juicio se presenten situaciones que originen desviacion mas o menos importante de
normas que regulen las formas procesales, pero ello no implica que constituyan mofivo de
nulidad, la cual, se repite, linicamente puede emanar de las causales entronizadas por ef
legislador”. (G.J.tXCI pag. 449) (SC037-1995 de 22 marzo 1995, rad. 4459)."

Asi las cosas, la supuesta nulidad incoada por el apoderado no es precisamente una nulidad, puesto
que el articulo que menciona del Cédigo de Comercio no establece nulidades y menos de caracter
procesal, y, suponiendo que se tratase de una efrada precision normativa, en todo caso no constituyen
nulidad pues el apoderado establece como razones de su alegato de nulidad:

a. Que la Decision 003 carece de fundamentacién que la sustente y ello implica que carece de
oportunidad para recurriria.

b. Que en la Decision 003 se dejan de indicar las pruebas lo que, en su concepto, se traduce en
no tener la adecuada oportunidad procesal para controvertiras.

Pues bien, tal como se menciond en el acapite anterior (relativo al recurso de reposicién interpuesto), la
valoracion probatoria es mas que suficiente pues se hallan probados los supuestos necesarios para la
aceptacion de las reclamaciones (de ser el caso) o, por el contrario, tal es el caso de algunos
reclamantes que no han probado los supuestos necesarios para su aceptacion de sus reclamaciones y,
consecuencialmente, han sido rechazadas.

Por ltimo, es importante reiterar una vez mas que la motivacion para cada caso es mas que clara,
pues, se exponen en los casos particulares fas razones por las cuales ha prosperado su recurso y en
consecuencia se ha revocado la decision vy, en caso contrario, por las cuales no ha prosperado el
recurso y consecuencialmente se han incorporado personas al anexo 2.

En consideracion a lo antes expuesto, se resuelve RECHAZAR el alegato de nulidad incoado por el
apoderado del sefior JAVIER ALBERTO MEDINA GONZALEZ

2. RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA SENORA JULIA TERESA PERILLA
GOMEZ EN CALIDAD DE HIJA LEGITIMA DEL SENOR JOSE VICENTE PERILLA

} Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO S§C5512-2017.
Radicaciéon n® 13001-31-03-006-2007-00356-01




Solicita el recurrente que se revoque la decision 03 del 3 de septiembre de 2018 y que,
consecuencialmente sea aceptado el sefior JOSE VICENTE PERILLA como acreedor y por el monto
de $14.342.864.

Como fundamento de dicha peticion aduce que, el sefior JOSE VICENTE PERILLA presentd
reclamacion el dia 10 de febrero de 2017 por un valor de $18.405.824, que mediante radicado 2017-
01-313629 del 2 de junio de 2017 el ex liquidador Carlos Gonzalez Vargas presento el proyecto de
calificacion y graduacion de créditos ante la Superintendencia de Sociedades, y que, en tal proyecto
las acreencias del sefior JOSE VICENTE PERILLA figuran aceptadas en quinta clase, como crédito
quirografario.

Aduce ademas que, mediante radicado 2017-01-328003 del 15 de junio de 2017 se solicitd la
correccion de los errores contenidos en el proyecto de graduacion v calificacién de créditos que fue
presentado por el auxiliar de justicia, el ex-liquidador, Carlos Gonzélez Vargas.

Expone que, de acuerdo con el numeral trigésimo del auto 400-016375 del 15 de noviembre de
2017, los créditos presentados en el proceso de liquidacion judicial se tendran como presentados en
tiempo en el proceso de Intervencion, y que, por tal motivo, se sustrajo de presentar nueva
reclamacion.  Adicionalmente, expone que en la Decision 01 del suscrito Agente
Liquidador/Interventor, no figuran acreencias del sefior JOSE VICENTE PERILLA, como aceptadas o
rechazadas.

Manifiesta adicionalmente que, como fundamento este Agente Interventor/Liquidador motivd su
decision de rechazo en la Decision 03 del 3 de septiembre de 2018, pues “no se acredité (ni por via
de nueva presentacion de crédito, ni mucho menos como recurso de reposicion contra la Decision
001, ni atin en el recurso de reposicion que aqui se resuelve) que se hubiese presentado ef crédito
en el anterior proceso de LIQUIDACION JUDICIAL de la sociedad PLUS VALUES S.A.S".

Que, exciuir dicha reclamacion “implica tacitamente que no puedo ejercer el derecho que tengo a
reclamar las acreencias, constituyéndose ello en violacion al debido proceso’, y que, ‘no se debe
endosar a las victimas de Plus Values S.A.S. los erores de los liquidadores, porque es eso, UN
ERROR GRAVE desconocer la reclamacion que se hiciera oporiunamente y en hacer caso omiso a
los documentos originales aportados.”

Consideraciones del Agente Interventor/Liquidador:

Sea lo primero poner de presente que, el proceso de PLUS VALUES SAS. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION se ha adelantado con todas las garantias
constitucionales, procesales y legales que corresponden a este proceso, tan es asi que la recurrente
ha podido ejercer su derecho de defensa y contradiccién, tal como se evidencia en las
consideraciones antes expuestas. Adicionaimente, en caso de encontrar yerros de tipo procesal o
procedimental que no se ajusten a esto, la acé recurrente no ha promovido nulidad alguna, ni ningun
tipo de acto manifestando el yerro procesal o procedimental en que, en su concepto, se ha podido
incurrir.

Ahora bien, en aras de propender por la efectividad y el acceso a la justicia por parte de la
recurrente, una vez mas, se entrara a analizar el caso de fondo, asi:

- En consideracién a lo establecido en el articuio 167 del Cddigo General del Proceso,
“incumbe a las parte probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiquen’, esto es, que los hechos que sirven como fundamento
de las pretensiones y excepciones deben ser probados por quien encuentre interes en ello.

- Asilas cosas, para el caso en particular no se acredité (ni por via de nueva presentacion de
crédito, ni mucho menos como recurso de reposicidn contra la Decision 001, ni ain en el
recurso de reposicion contra la Decision 002) que se hubiese presentado el crédito en el
anterior proceso de LIQUIDACION JUDICIAL de la sociedad PLUS VALUES S.A.S.




. No obstante o anterior, la recurrente aportd con el recurso de reposicion que aca se
resuelve, los siguientes documentos:

o Poder a ella conferido por las sefioras Ana Isabel Periltla Gomez, Maria Victoria
Perilla Gémez y Elsa Marina Perilla Gémez para su representacion en este proceso.

o Correccion de valor a rectamar.

o Copia simple de la Cédula de Ciudadania del reclamante.

o Certificacion expedida por el ex liquidador de PLUS VALUES S.A.S. en la que se
certifica la entrega de los originales de las libranzas que figuran a nombre del sefior
José Vicente Perilla (Q.d.D.g.).

o Copia simple de las libranzas.

o Copia de ta reclamacion presentada al ex liquidador de PLUS VALUES S.AS. {(junto
CON Sus anexos).

- Asi las cosas, de las documentales aportadas por la recumente se evidencia que,
efectivamente el sefior José Vicente Perilla presentd rectamacion ante el ex liquidador de
PLUS VALUES S.AS., vy se determina también la existencia y el monto de la obligacion a
cargo de PLUS VALUES S.A'S. (hoy en liquidacion judicial como medida de intervencion),
asf como la entrega de recursos a la hoy intervenida PLUS VALUES S.AS.

- Por lo anteriormente expuesto, et Agente Liquidador/interventor de PLUS VALUES S.A.S.
REVOCA la decision 003 del 3 de septiembre de 2018, y en consecuencia, ACEPTA la
~ reclamacion presentada por José Vicente Perilla (Q.d.D.g.), representado por quienes se
denuncian como sus herederas: Ana Isabel Perilla Gémez, Maria Victoria Perilla Gomez y
Elsa Marina Perilla Gémez y Julia Teresa Perilia Gémez, por el monto que se establece en

el anexo 1 de esta providencia.

3. RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR MARIA JULIANA PRADA PERILLA

Soficita el recurrente que se revoque la decision 03 del 3 de septiembre de 2018 y que,
consecuencialmente sea aceptada como acreedora y por el monto de $34.909.328.

Como fundamento de dicha peticion aduce que, su madre, ELSA MARINA PERILLA GOMEZ
presentd reclamacion en su nombre el dia 10 de febrero de 2017 por un valor de $53.527.852, que
mediante radicado 2017-01-313629 del 2 de junio de 2017 el ex liquidador Carlos Gonzalez Vargas
presentd el proyecto de calificacion y graduacién de créditos ante la Superintendencia de
Sociedades, y que, en tal proyecto las acreencias de la sefiorita MARIA JULIANA PRADA PERILLA
fueron aceptadas en quinta clase, como crédito quirografario.

Expone que, de acuerdo con el numeral trigésimo del auto 400-016375 del 15 de noviembre de
2017, los créditos presentados en el proceso de liquidacion judicial se tendran como presentados en
tiempo en el proceso de Intervencion, y que, por tal motivo, se sustrajo de presentar nueva
reclamacion. Adicionalmente, expone que en la Decision 001 de! suscrito Agente
Liquidador/interventor, no figuran acreencias a favor de la sefiorita MARIA JULIANA PRADA
PERILLA, como aceptadas o rechazadas.

Manifiesta adicionalmente que, como fundamento este Agente Interventor/Liquidador motivé su
decisién de rechazo en la Decision 03 det 3 de septiembre de 2018, pues “no se acredito (ni por via
de nueva presentacion de crédito, ni mucho menos como recurso de reposicion contra la Decision
001, ni aun en el recurso de reposicion que aqui se resuelve) que se hubiese presentado el crédito
en el anterior proceso de LIQUIDACION JUDICIAL de la sociedad PLUS VALUES S.A.S".

Que, excluir dicha rectamacién “implica tacitamente que no puedo efercer ef derecho que tengo a
reclamar las acreencias, constituyéndose ello en violacion al debido proceso”, y que, “no se debe
endosar a las victimas de Plus Values S.A.S. los errores de los liquidadores, porque es eso, UN




ERROR GRAVE desconocer la reclamacion que se hiciera oportunamente y en hacer caso omiso a
fos documentos originales aportados.”

Consideraciones del Agente Interventor/Liquidador:

Sea lo primero poner de presente que, el proceso de PLUS VALUES S.AS. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION se ha adelantado con todas las garantias
constitucionales, procesales y legales que corresponden a este proceso, tan es asi que la recurrente
ha podido ejercer su derecho de defensa y contradiccion, tal como se evidencia en las
consideraciones antes expuestas. Adicionalmente, en caso de encontrar yerros de tipo procesal o
procedimental que no se ajusten a esto, la acé recurrente no ha promovido nulidad alguna, ni ningtn
tipo de acto manifestando el yerro procesal o procedimental en que, en su concepto, se ha podido
incurrir.

Ahora bien, en aras de propender por la efectividad y el acceso a la justicia por parte de la
recurrente, una vez mas, se entrara a analizar el caso de fondo, ast:

- En consideracidn a lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
“incumbe a las parte probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen’, esto es, que los hechos que sirven como fundamento
de las pretensiones y excepciones deben ser probados por quien encuentre interés en ello.

- Asilas cosas, para el caso en particular no se acredité (ni por via de nueva presentacion de
crédito, ni mucho menos como recurso de reposicién contra la Decisién 001, ni aln en el
recurso de reposicion contra la Decision 002) que se hubiese presentado el crédito en el
anterior proceso de LIQUIDACION JUDICIAL de la sociedad PLUS VALUES S.AS.

- No obstante lo anterior, la recurrente aporté con el recurso de reposicién que aca se
resuelve, los siguientes documentos:

o Correccion de valor a reclamar.

o Copia simple de su Cédula de Ciudadania.

o Certificacion expedida por el ex liquidador de PLUS VALUES S.AS. en la que se
certifica la entrega de los originales de las libranzas.

o Copia simple de las libranzas.

o Copia de la reclamacion presentada al ex liquidador de PLUS VALUES S.A.S. {junto
CON SUS anexos).

- Asi las cosas, de las documentales aportadas por la recurrente se evidencia que, se
presentd reclamacion ante el ex liquidador de PLUS VALUES S.AS., y se determina
también la existencia y el monto de la obligacion a cargo de PLUS VALUES S.AS. (hoy en
liquidacion judicial como medida de intervencion).

- Por lo anteriormente expuesto, el Agente Liquidador/Interventor de PLUS VALUES S.A.S.
REVOCA la decision 003 del 3 de septiembre de 2018, y en consecuencia, ACEPTA la
reclamacién presentada por MARIA JULIANA PRADA PERILLA, por el monto que se
establece en el anexo 1 de esta providencia, asi comg la entrega de recursos a la hoy
intervenida PLUS VALUES S.A.S.

4. RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO LA SENORA ELSA MARINA PERILLA
GOMEZ.

Solicita el recurrente que se revoque la decision 03 del 3 de septiembre de 2018 y que,
consecuencialmente sea aceptada como reclamante y por el monto de $9.755.340.

Como fundamento de dicha peticién aduce que presentd reclamacion el dia 10 de febrero de 2017
por un valor de $14.342.524, que mediante radicado 2017-01-313629 del 2 de junio de 2017 el ex




liquidador Carlos Gonzalez Vargas presentd el proyecto de calificacion y graduacion de créditos ante
la Superintendencia de Sociedades, y que, en tal proyecto sus acreencias fueron aceptadas en
quinta clase, como crédito quirografario.

Expone que, de acuerdo con el numeral trigésimo del auto 400-016375 del 15 de noviembre de
2017, los créditos presentados en el proceso de liquidacion judicial se tendran como presentados en
tiempo en el proceso de Intervencion, y que, por tal motivo, se sustrajo de presentar nueva
reclamacion.  Adicionalmente, expone que en la Decision 001 del suscrito Agente
Liquidador/Interventor, no figuran acreencias de a su favor, como aceptadas o rechazadas.

Manifiesta adicionalmente que, como fundamento este Agente Interventor/Liquidador motivo su
decision de rechazo en la Decision 03 del 3 de septiembre de 2018, pues “no se acredité (ni por via
de nueva presentacion de crédito, ni mucho menos como recurso de reposicion contra fa Decision
001, ni adin en el recurso de reposicion que aqui se resuelve) que se hubfese presentado el crédifo
en el anterior proceso de LIQUIDACION JUDICIAL de fa sociedad PLUS VALUES S.A.S".

Que, excluir dicha reclamacion “implica tacitamente que no puedo ejercer el derecho que tengo a
reclamar las acreencias, constituyéndose eflo en violacion al debido proceso”, y que, ‘no se debe
endosar a las victimas de Plus Values S.A.S. los errores de los fiquidadores, porque es eso, UN
ERROR GRAVE desconocer la reclamacién que se hiciera oportunamente y en hacer caso omiso a
los documentos originales aportados.”

Consideraciones del Agente Interventor/Liquidador:

Sea lo primero poner de presente que, el proceso de PLUS VALUES SA.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION se ha adelantado con todas las garantias
constitucionales, procesales y legales que corresponden a este proceso, tan es asi que la recurrente
ha podido ejercer su derecho de defensa y contradiccién, tal como se evidencia en las
consideraciones antes expuestas. Adicionalmente, en caso de encontrar yerros de tipo procesal o
procedimental que no se ajusten a esto, la aca recurrente no ha promovido nufidad alguna, ni ningun

tipo de acto manifestando el yerro procesal o procedimental en que, en su concepto, se ha podido
incurrir.

Ahora bien, en aras de propender por la efectividad y el acceso a la justicia por parte de la
recurrente, una vez mas, se entrara a analizar el caso de fondo, asi:

- En consideracién a lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
‘incumbe a las parte probar et supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen’, esto es, que los hechos que sirven como fundamento
de las pretensiones y excepciones deben ser probados por quien encuentre interés en ello.

- Asi las cosas, para el caso en particular no se acreditd (ni por via de nueva presentacion de
crédito, ni mucho menos como recurso de reposicion contra la Decision 001, ni aln en el
recurso de reposicion contra la Decision 002) que se hubiese presentado el crédito en el
anterior proceso de LIQUIDACION JUDICIAL de la sociedad PLUS VALUES S.AS.

- No obstante lo anterior, la recurrente aporté con el recurso de reposicidn que aca se
resuelve, los siguientes documentos:

o Correccion de valor a reclamar.

o Copia simple de su Cédula de Ciudadania.

o Certificacion expedida por el ex liquidador de PLUS VALUES S.A.S. en la que se
certifica a entrega de los originales de las libranzas.

o Copia simple de las libranzas.

o Copia de la reclamacion presentada al ex liquidador de PLUS VALUES S.A.S. (junto
CON SUS anexos).




- Asi las cosas, de las documentales aportadas por la recurrente se evidencia que, se
presentd reclamacién ante el ex liquidador de PLUS VALUES SAS., y se determina
también la existencia y el monto de la obligacién a cargo de PLUS VALUES S.A.S. (hoy en
liquidacion judicial como medida de intervencion), asi como la entrega de recursos a la hoy
intervenida PLUS VALUES S.AS.

- Por lo anteriormente expuesto, el Agente Liquidador/interventor de PLUS VALUES SA.S.
REVOCA la decision 003 del 3 de septiembre de 2018, y en consecuencia, ACEPTA la
reclamacion presentada por la sefiora ELSA MARINA PERILLA GOMEZ, por el monto que
se establece en el anexo 1 de esta providencia.

5. RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA SENORA JULIA TERESA PERILLA
GOMEZ ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO

Solicita la recurrente que se revoque la decision 03 del 3 de septiembre de 2018 y que,
consecuencialmente sea aceptada como reclamante y por el monto de $87.552.888.

Como fundamento de dicha peticion aduce que presentd rectamacion el dia 16 de febrero de 2017
por un valor de $112.333.048, que mediante radicado 2017-01-313629 del 2 de junio de 2017 el ex
liquidador Carlos Gonzélez Vargas present6 el proyecto de calificacion y graduacion de créditos ante -
la Superintendencia de Sociedades, y que, en tal proyecto sus acreencias fueron aceptadas en
quinta clase, como crédito quirografario.

Aduce ademas que, mediante radicado 2017-01-313629 de) 2 de junio de 2017 se solicitd la
correccion de los errores contenidos en el proyecto de graduacion y calificacion de créditos que fue
presentado por el auxiliar de justicia, el ex-liquidador, Carlos Gonzalez Vargas.

Expone que, de acuerdo con el numeral trigésimo del auto 400-016375 del 15 de noviembre de
2017, los créditos presentados en el proceso de liquidacién judicial se tendrén como presentados en
tiempo en el proceso de Intervencion, y que, por tal motivo, se sustrajo de presentar nueva
reclamacion, Adicionalmente, expone que en la Decisibn 001 del suscrito Agente
Liquidador/Interventor, no figuran acreencias a su favor, como aceptadas o rechazadas.

Manifiesta adicionalmente que, como fundamento este Agente Interventor/Liquidador motivd su
decision de rechazo en la Decision 03 del 3 de septiembre de 2018, pues “no se acredité (ni por via
de nueva presentacion de crédito, ni mucho menos como recurso de reposicion contra la Decision
001, ni atn en el recurso de reposicion que aqui se resuelve) que se hubiese presentado el crédito
en el anterior proceso de LIQUIDACION JUDICIAL de la sociedad PLUS VALUES S.A.S".

Como argumento del recurso de reposicion presentado contra "el presente acto administrativo’
excluir dicha reclamacion “implica tacitamente que no puedo ejercer el derecho que tengo a reclamar
las acreencias, constituyéndose ello en violacion al debido proceso”, y que, ‘no se debe endosar a
las victimas de Plus Values S.A.S. los errores de los liquidadores, porque es eso, UN ERROR
GRAVE desconocer fa reclamacién que se hiciera oportunamente y en hacer caso omiso a los
documentos originales aportados.”

Consideraciones del Agente Interventor/Liquidador:

Sea lo primero poner de presente que, el proceso de PLUS VALUES S.AS. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION se ha adelantado con todas las garantias
constitucionales, procesales y legales que corresponden a este proceso, tan es asi que la recurrente
ha podido ejercer su derecho de defensa y coniradiccion, tal como se evidencia en las
consideraciones antes expuestas. Adicionalmente, en caso de encontrar yerros de tipo procesal o
procedimental que no se ajusten a esto, la acé recurrente no ha promovido nulidad alguna, ni ninglin
tipo de acto manifestando el yerro procesal o procedimental en que, en su concepto, se ha podido
incurrir




Adicionalmente, se reitera que, en consideracién al articulo 3 del Decreto 4334, las decisiones
proferidas en este proceso tienen efectos de cosa juzgada erga omnes, en Unica instancia, con
caracter jurisdiccional, esto es, no se trata de un acto administrativo sino de una providencia en
uso de facultades jurisdiccionales.

Ahora bien, en aras de propender por la efectividad y el acceso a la justicia por parte de la
recurrente, una vez mas, se entrara a analizar el caso de fondo, asf.

- En consideracion a lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
“incumbe a las parte probar el supuesto de hecho de las normas que consagran €l
efecto juridico que ellas persiguen’, esto es, que los hechos que sirven como fundamento
de las pretensiones y excepciones deben ser probados por quien encuentre interés en ello.

- Asi las cosas, para el caso en particular no se acredito (ni por via de nueva presentacion de
crédito, ni mucho menos como recurso de reposicién conira la Decision 001, ni adn en el
recurso de reposicion contra la Decision 002) que se hubiese presentado el crédito en el
anterior proceso de LIQUIDACION JUDICIAL de la sociedad PLUS VALUES S.A.S.

- No obstante lo anterior, la recurrente aportd con el recurso de reposicion que aca se
resuelve, los siguientes documentos:

o Correccion de valor a reclamar. -

o Copia simple de su Cédula de Ciudadania.

o Certificacién expedida por el ex liquidador de PLUS VALUES S.AS. en la que se
certifica la entrega de los originales de las libranzas.

o Copia simple de las fibranzas.

o Copia de la reclamacion presentada al ex liquidador de PLUS VALUES S.A.S. (junto
cOoN SUS anexos).

- Asf las cosas, de las documentales aportadas por la recurrente se evidencia que, se
presenté reclamacion ante el ex liquidador de PLUS VALUES S.AS., y se determina
también la existencia y el monto de la obligacion a cargo de PLUS VALUES S.AS. (hoy en
liquidacion judicial como medida de intervencién), asi como la entrega de recursos a la hoy
intervenida PLUS VALUES S.AS.

- Por lo anteriormente expuesto, el Agente Liquidador/interventor de PLUS VALUES S.AS.
REVOCA la decision 003 del 3 de septiembre de 2018, y en consecuencia, ACEPTA la
reclamacion presentada por sefiora JULIA TERESA PERILLA GOMEZ, por el monto que se
establece en el anexo 1 de esta providencia.

ll. RESUELVE

De acuerdo a las consideraciones antes expuestas, el suscrito Agente Interventor/Liquidador
resuelve:

PRIMERO. REVOCAR la decision 03 del 3 de septiembre de 2018 respecto de los afectados JULIA
TERESA PERILLA GOMEZ EN CALIDAD DE HIJA LEGITIMA DEL SENOR JOSE VICENTE
PERILLA, MARIA JULIANA PRADA PERILLA, ELSA MARINA PERILLA GOMEZ y JULIA
TERESA PERILLA GOMEZ ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO.

SEGUNDO. MODIFICAR el anexo 2 {reclamaciones rechazadas) de la Decision 03, en el sentido de
eliminar a las personas nombradas en el numeral anterior.

TERCERO. MODIFICAR el anexo 1 (reclamaciones aceptadas) de la Decision 03, en el sentido de
incluir a los reclamantes mencionados en el numeral primero.




CUARTO. Respecto del recurso de reposicion presentado por el apoderado de Javier Alberto
Medina Gonzalez, NO REVOCAR la providencia 03 del 3 de septiembre de 2018 y en consecuencia
CONFIRMAR la decision 03 del 3 de septiembre de 2018.

QUINTO. Respecto del alegato de nulidad presentado por el apoderado de Javier Alberto Medina
Gonzalez, RECHAZAR dicho alegato por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEXTO. Sobre esta decision procede exclusivamente el recurso de reposicion que debera ser
interpuesto dentro de los fres dias (3) comunes, contados a partir del dia siguiente a la publicacion
del aviso de la presente  decision que serd fiado en el link
hitp://www.supersociedades.qov.coldelegatura_insolvencia/avisos/Paginas/avisos Intervenidas.aspx
y &n la pagina de la liquidacion: https://plusienntervencion. wixsite.com/plusintervencion/decisiones

£l recurso seré recibido en la Carrera 6 No. 26 B - 85 piso 5, en la ciudad de Bogbté D.C.

Dada, en Bogota D.C. a los 12 dias del mes de septiembre de 2018,




